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Годъ двадцать шестой 


Я и 


ВЫХОДЯТЪ 
ло 


ВОСКРЕСЕНЬЯМТ, 


20-го Марта 1888 года. 


Подписная цфна съ пересылною за годъ 5 рублей. 

Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. Вфдом. за прошедше 
годы и за настоящИй 1888 годъ по 10 нк. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильнф, въ Редакщи Литов- 
«нихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей. 


М5стныя распоряженя. Назначеня. Мфстныя ‘извфстия. 
Преподане архипастырскаго благословеня. Рукоположешя. 
Пожертвоване. Неоффищальный отдфлъ. Пос$щене Вильны 
пресвящ. Владимромъ, епископомъ алеутскимъ и аляскин- 
‘скимъ. Ушятсые церковные соборы. М. Радошковичи. М. 
Куренецъ. 


Эщстныя Ффаспоряженя. 


— 17 марта, исиравляюще должность благочинныхъ: 
“Грокскаго благочиния священвикъ Евьевской церкви Серий 
Смирновз, Ошмянскаго—священникь Кревской церкви До- 

` метёй Плавскаа, ВБЪльскаго—священникь Бльской Овято- 
‚ Троицкой церкви Авуустинь Тарановичь и Клещельскаго— 
«вященникь Клещельской ‘церкви Александрз  Соловъевичь 
Его ЗВысокопреосвященствомъ утверждены въ должности. 
`— 16 марта, на’ должность псаломщика къ Деречин- 
ской церкви, Олонинскаго уфзда, назначенъ 6. воснитанникь 
Владим1рской семинари, причетничесвй ‘сынь Иоан» Ко- 
заковз. 

— 16 марта, поалоищикъ Деречинской церкви, Сло- 
нимскаго уфзда, Константин Головчински уволенъ отъ 
‘Должности. | 

— 15 марта, утверждены въ должности церковныхъ 

`.старостъ на три года выбранные къ церквамъ: 1) Рако- 
вичской, Лидскато уЪ%зда,  кростьянинь дер. Хильчицы 
Феликсь Ильинь Шанчукь-—на четвертое трехлфт!; 2) 
Дикушской церкви, того же уфзда, крестьян. дер. Бояры 
„Диитрй ° Матвфевь Дикевичь —на второе трехлЪт!е; 3) 
Ерайской церкви, Вилейскаго уфзда, крест. м. Крайска 
Григорй б@едоровь ЗЖлуктинъ; 4) Рючковской, того же 
УЪзда, кр. с. Рёчекь Прокофй Ивановь Ляхъ—на 5-е 
‘трехлфт1е; 5) Россченской, Ковенской губерши,  надзира- 
тель 2 округа акцизныхь  сборовь вадворный совфтникъ 
„Васимй Дмитревъ Мельниковъ; 6) Онижиитынской, Вил- 
жом!рекаго уфзда, кр. м. Оникшты Петръ Кублицей; 7) 
Биржанской, Поневфжекаго уфзца; унтеръ-офицеръ Евграфъ 
Явовлевь Осокинъ; 8) „Ляховецкой, Бурестскаго уфзда, кр. 
с. Лаховець Петръ Кондратьевь Бурштинъ—на 3-6 трех- 
1510; 9) Каменище-Жировиикой, ^ тогоже Узда, крест. 
<. Каменицы-Жировицкой Павель Исидоровь Василюкъ; 
10) Великорытской, тогоже увзда, кр. с. Великорыты 
Прокофй Телишка; 11) Гоознициой, того же убзда, кр. 


При печатани объявленй, за каждую строку или мфсте 
строки взимается: 
за одинъ разъ 10 коп. 


за два раза 15 ‚, 
за три раза 20 ‚,, 
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с. Гвозницы Лувань Андреевъ Бойко; 12) Андроновской, 


т 


Кобринскато уфзда, крест. с. Андронова Никифоръ Стена- 
новъ Ленисюкъ на 5-е трехл6те; 13) Снитовской, того 
же уЪфзда, кр—нъ с. Снитова Ивань Львовь Волчекь; 
Бульковской, тогоже уфзда, кр. с. Булькова Игнамй Гри- 
горьевь Гавриловичь— па 4-6 трехлф!е; 15) Эбирозовской, 
тогоже уЪзда, крест. дер. Рачекь Иванъ Стенановь Юхи- 
мукь—на 5-е трехльте; 16) Степанковской, того же 
уБзда, кр. с. Стеналокъ Длюнияй Климентьевь Матерь; 
17) Съьхновичекой, того же убзда, кр. с. Свхновачь За- 
харя Исидоровъ Ткачукь па 8-е трехл те; 18) Стри- 
1овской, тогоже уфзда, крест. с. Стригова Левь Дмитревь 
Левчукъ-—-на 5-е трехлВте; 19) Дъьхановеикой церкви, 
Бфльскаго уфзда, крест. дер. Мальца Иванъ  Григорьевь 
Лашукь; 20) Оранчицкой, Пружанскаго уфзда, кр. дер. 
Ольшань СергЪй Аггеевь Кирилюкъ; 21) Лукониицкой. Сло- 
нимскаго уфзда, крест. м. Голынки Иванъ Вэнедиктовь - 
Якубеня—на 2-6 трехлфте; 22) Изерниикой, того же 
уфзда, крест. дер. Ёленачей Васильевь Лобейко —на 6-е 
трехл6т1е; 23) Любищицкой, тогоже уфзда, крест. села 
Любищиць Викторь Тоасафовъ Блоцый, 24) Чижевской, 
Бъльскаго уфзда, кр. дер. Раковичь Ивань Осицовь Го- 
люнокъ на 2-е трехльт. 


ЭАъсшныя УОбъсния. 


— 15 марта, Литевскою Консистор!ею постановлено и 
Его Высокопреосвященствомь ‘разрзшено выразить Призна- 
тельность Епарх!альнаго Начальства жертвователямъ 
на ремонть Высокодворской церкви, Трокскаго уЪзда, & 
именно:  генераль-лейтенанту графу А. Олеуфьеву, колл. 
совфтниву М. Н. Рахманову, церковному староств И. 9. 
Кравченко, старшему помощнику акцизнаго надзирателя И. 
Горбацевичу,  отставному  подиолковнику В. Завихойско- 
Ляцкому и Надеждь Завихойско-Лацкой, жандарму Дазиалу 
Благодареву, волостному писарю Пугачевскому,  учителямь 
народныхь училищь’ Ад. ВеремВю и Ан. Дубровскому и 
6. учителамь училищь М. Рудевичу и А. ГорольчонкЪ, 
М. Горбацевичъ, объфздчику Н. Дехтереву, полицейскимь 
урядникамь П. Козловскому и Ст. ‘Филоненко, ° приставу 
3 стана А. Тиминскому, смотрителю Высокодворской почто- 
вой станщи Ае. Анисимову, 6. смотрителю  Ганушишской 
почт. станщи Д. Сухачевскому,. чиновнику Н. Мельникову 
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и крестьянамь прихожанаиь. (Всего пожертвовано 380 р. 
42 коп.). 

— 15 марта, преподано Архипастырское благосло- 
веше Его Высокопреосвященства сващенаику Данилу Ли- 
хачевскому (нынф Брестскато собора) и прихожанамь При- 
лукской церкви, Брестскаго уфзда, за ихъ усерд1е къ храму 
Божию (на пробрЪтеше утвари и ризницы и др. нужды 
въ Прилукскую и ириписпую къ ней Каменице- Бискуискую 
церковь; въ минувшемь тоду прихожанами  пожертвовано 
646 р. 45 к. 

— 15 марта, преподано архипастырское благосло- 
вене Его Высокоиребсвященства причту и прихожанам 
Теришоновичекой церкви, Брестскаго уЪзда, за ихъ пожер- 
твовашя на ремонть церкви (312 р.). 

— (анктиетербургская  кунчиха 2 тильдш Ирина 
„Алексьевна Борзова пожертвовала въ Новопогостскую 
церковь, Дисненскаго уфзда, утварныхъ, ризничныхъ и др. 
церковныхь вещей, на сумму 700 р.; содЪйствующиеми сему 
пожертвованио лицами были: дочь коллежекаго совётника 
Варвара Николаевна Сэмародубская и коллежекй совЪтникъ 
Константинь Ивановичь Дылевскай. Означеннымь лицамь, 
съ разрёшешя Его Высокоиреосвященства 1 сего марта, 
объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


— 9 марта рукоположенъ во ерофакона  монахъ 
Виленскаго свято-Духова монастыря Лоаннг. 
— 12 марта, руконоложенъ во священника къ РФчиц- 


кой церкви, Пружанскаго уфзда, бома Балабушевичь, 


—- Пожертвоване. Въ Сморгонскую Михаило-Архан- 
тельскую церковь, въ истекшемъ тоду, поступило пожер- 
‚ твовашй перковною утварью, на мЪето уворованныхь вещей 
на 50 р. и лично виленскимь вуицомь Аеанайемь Оеодо- 
вичемь Мухинымт, дароносица, цфна которой не означена. 


— Ваканси: Священника: въ с. Колонтаевь— 
Волковыскаго уЪзда (6), въ с. Клепачать— Волковыскаго 
уфзда (2), вь с. Волькообровскь— Словимекаго уфзда (13). 
Псаломщика: въ с. Орлю— БЪльскаго уфзда (4), въ с. 
Грушевъ— Кобринскато уфзда (4), при Кейданской ц.— 
Ковенскаго уфзда (4), въ с. Залюсьь-——Ошмянскаго уфзда (6), 
въ зашт. г. Дрочичинт (6), въ м. Молодечно— Вилейскато 
уфзда (2), и въ с. Узлахз-— Вилейскаго уфзда (3). 


Мастерская церковной живописи. 


Церковный живиписецъ Егоръ Алексан- 
дровъ Молокинъ, 


имфющ мастерскую церковной живописи в'ъь городф ВильнЪ, 

въ домв подворья Пречистенскаго собора, принимаеть устрой- 

ство новыхъ иконостасовъ, котовъ, рамь и т. и. церков- 

ныя работы, иередфлку и ремонть старыхъ иконостасовъ, 

` вютовъ, рамь и т.ои. работы; по заказу новыя иконы, 

реставрировку или возобновлен!е старыхь и древнихъ иконъ 
и всакаго рода церковную живонись. 


Цфна за иконы въ иконостасы: на полотнЪ или на 
ЦиннЪ, или на ‘деревЪ за мЪфстныя иконы: 


До 1'/з арш. вышины по одному лицу по 14 р. 
На золотомъ фон по 18 р. 
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На золотомь фон съ орнаментами по 92 р. 

До 2 аршинъ вышаны по одному лицу но 20 р. 
На золотомь фонЪ мо 25 р. 

На золотомь фонЪ съ орнаментами по 80 р. 


На полотнЪ: 


Иковы до 2'/2 арм. вышины но одному лицу но 28 р-. 

На золотомь фон но’ 35 р. 

На золотомь фонф съ орнаментами по ‘42 т. 

До 3 арш. вышины но одному лицу но 35 р. 

На золотомъ фон но 45 р. 

На золотомь фонЪ ‘еь орнаментами но 55 р. 

Иконы въ царсюя врата оть 8 до 40 р. 

На золотыхъ фонахь оть 12 до 50 р. 

На золотыхь фонахъ съ орнаментами отъ 16 до 60 р. 

Тайная Вечеря до 1'/? арш. ширины и до 1 ариь 
вышивы на полотнв или цинкВ 95 р. 

На золотомь фон 30 р. 

На золотомь фонф съ орнаментами 35 р. 

Образа большихь фразмровъ ино соглалиеню. 
дфльныя иконы, напримврь Двунадесятые праздники, 
8 р. до 100 р., по величин. 

Икона на горнее мЪето пишется безилатно тогда, когда 
бываеть заказь на весь иконостась. Для бфдныхъ церквей 
дфлается устунка. 

На ве вопросы касательно живониеи иконостасовъ и’ 
проч., обращающимся ко мн письменно, отвзчаю немедлен- 
но; личные совфты и разц®нки как!я лабо касательно жи- 
вониси и ивоностасовъ даю немедленно, безъ всякаго воз- 
награжденя. 

За составлене плановъ для иконостасовь вознаграж-- 
дения не берется никакого, если весь иконостась и иконы 
будуть сдфланы безь всякаго участия евреевъ. 

По вышеозначеннымь цфвамь заказы иконъ принимаю“ 
только тогда, когда иконы будутъ заказаны заблаговремен- 
но, т. е. будеть дань требуемый срокъ для писаня`иконъ 
такой: для средней величины иконъ—60 666% иконостас 
—иять мясяцевь, сли иконы заказаны въ концв зимы; 
если же иконы будуть заказаны въ конц лфта, то срокъ 
долженъь быть семь м%$сяцевь. На коротке же’ сроки, ино 
вышеозначенной цфнЪ, заказовъ не ирипимаю. 

Честь имфю просить гг. заказчиковь обращаться ко 
мн съ заказами заблатовременно, съ показатемь  точнаго 
разм®ра иконъ и съ пояснешемь, что данный размфръ иконъ 
въ просвЪт® рамъ или въ фальВ рамъ, или точно. такого 
то. разм$ра должны быть иконы. 

Заказовъ иконъь отъ евреевь не принимаю, 
чрезь посредство еврея лишь давались поручения. 


Много- 
ют 


хотя бы 


ЦБна на иконостасы: 


Иконостаеъ изъ дерева съ позолотой и иокраской или. 
весь золоченый отъь 50 до 300 р. за квадратную сажень. 
Иконостасъ въ русскомь стилв работы столярной `рёзной, 
ажурный, чистое или иолированное дерево, дубъ, яеень, 
орВхь ит. и. огь 75 до 300 руб. зы квадр. сажень. 
Разница въ цфн% зависить отъ стиля иконостаса и коли- 
чества рфзьбы и деталей. 


Совфты церковнаго живописца Е. А. Молекина: 


а) ИноРда для придашя свЪжести древнимъ ‘или ста- 
рымъ и иногда новымъ иконамь ‘протирають эти иконы 
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деревяннымь масломъ, чеснокомъь или лукомь, или кавимъ 
либо жиромъ, или покрывають лакомь. Этого допускать ни 
въ какомь случа не слдуетъ. Но если иконы запылились 
и закоитились, слфдуеть ихь промывать влажною губкою; 
‚вода должна быть мягкая, лучше всего киняченая, но не- 
премфнно холодная: а за т$мь, не давая водв высохнуть, 
‘отереть икону старой чистой бумажной мягкой тряцкой. 
Если же отъ такой  онеращи грязь съ иконы не сойдеть, 
то поступать вытшесказаннымь  норядкомь вторично и уно- 
требить въ небольшой доз мыло: бЪлое или прозрачвое 
тлицериновое (сърое яростое мыло допускать не слъду- 
-етз). Еели же отъ этой операци грязь и воноть не отхо- 
Дять, то дальнфйшее должно предоставить технику-живониецу. 

6) Чистка домашнимь сиособомь церковной утвари — 
золотой, серебряной, накладнаго серебра, позолоченной, ио- 
„серебреной и бронзовой: 

Съ предмета слфдуеть прежде всого удалить пыль 
сухою щеткою, затфиъ мыть его, тоже при помощи щетки, 
водою съ мыломъ (мыло можно употреблять и свров, а воду 
холодную, теплую и горячую). Промывь хороню вещь мы- 
ломъ, слфдуеть, при помощи той же щетки, онолоснуть ее 
чистою водою, отереть на сухо бумажною тряпкой, а иотомъ, 
взявъ сухую кожу, ио преимуществу лайку, изъ которой 
иьютъ перчатки, отирать, нажимая крфиче, ‘очищаемую 
‘вещь лохматою стороною лайки. 

в) Снимать воскъ съ металлическихь церковныхь ве- 
щей (паникадиль и проч.) слёдуеть деровяннымь или ро- 
товымь предметомь, но лучше употреблять ири этомъ такой 
61060бъ: предметь. залитый воскомь опустить въ кинящую 
`Воду, или взявъ суконный или бумажный лоскуть матери, 
ноложить въ него торячаго песку и имъ стирать воскъ. 


И. А. Молокина. 


—>о—>=—— 


Иффииальный! Фимьлъ. 


— 


Посфщенше Вильны преосвященнымъ Владимромъ епи- 
скопомъ Алеутскимъ и Аляскинскимъ. 


3-го сего марта въ Вильнё пробылъ полсутокь  моло- 
дой (36 л.), недавно посвященный въ С.- -Петербургв для 
алеутской  русско-мисстонерской каоедры въ С. Америк, 
«иискоиь Владимръ (Соколовскй). Въ Сыронустную недфлю 
преосвященный намфренъ совершить торжественное  богослу- 
жен! вт г. Холмв, гдв онъ до еписконетва  состояль въ 
мослЬднее время на служб  инспекторомь дух. сеиинарш 
въ сан игумена;  послФднее же свое богослужеше въ ире- 
дфлахъ  росайской 9 импери онф предиолагаеть совершить 
въ вартшавскомъ каоедральномъ соборв въ среду 1-й недфли; 
‘затЪмъ  онъ отправится въ дальйй и трудный путь 
къ месту своего служешя ввЪ предфловъ дорогаго отечества. 

Преосвященный ВладимИь ‘родился и рось въ сред 
‘`малоросойской духовной семьи, — полтавець по внархталь- 
ному образованию и казанець по академи, гдЪ продвтаютъ 
мисоонерск!я предиеты пренодавашя. Большую часть своей 
должностной жизни преосвященный доселв кровель въ мисс10- 
нерскихъ трудахъ’ въ Ялонши; къ ‘трудамъ этимъ он\ над лень 
отъ Бога особенный глубокамъ. внутреннимъ. влеченемъ. ‚Онъ 
прекрасно владфеть лнонскимъь и особенно англ1йскимь. лзы- 
комъ и обладаеть энергей: и неутомимосто въ самоотвер- 
женной работф; человфкт. ‘образовавный; инторесный ‘собе- 
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сфдникь и онытный тактикю въ обращених съ самыми разно- 
образнымн по характеру и жизни людьми. Олъ весьма много. 
нь своем, еще недолгомь правда, в5ку читаль, видаль и 
и исныталъ, особенно во время своихъь многотрудныхъ стран- 
ствовашй съ ихь самыми разпообразныхи встрвчами. Поль- 
зуясь временемь устроешя своего дфла въ Сунодв со сто- 
роны канцелярской, онъ изъ Иетербурга  черезь Москву 
быстро успль съЪздить на родину только для трехчасовато 
свидашя съ своими родными, а въ Вильнв не воспользо- 
валея  изтотовленнымь для него нарочно иомфщенюмть въ 
Св.-Духов5  монастырв и почеваль въ одной изь отдёль- 
ныхь нассажирскихь  комнать вокзала. Вирочемь этотъ 
ночлегь продолжался только съ полночи, вилоть до которой 
съ самаго ир!Бзда почтенный путешественниюь ировель время 
у высоконреосвященнаго архТенискона Алекоия, ради свида- 
шя съ которымъь преосвященный мисоюнерь и зафхаль въ 
Вильну. 

Съ Саяъ-Франциско, первымь ио величин и богатству 
носль Ньюйорка тородомь въ С. Америкв, мВетомь алеут- 
скаго арх1ерейскаго дома, ипреосвящ, Владимръ уже зна- 
комь, такь какь еще прежде останавливалея въ цемь на 
2 мБеяца. Преосвященный ‘Вдеть туда пе одинъ: до 20 
человёкь виЪетв съ нимь отправляются въ дорогу на сред- 
ства Св. Синода и другихь лиць, которые рёшились но- 
святить себя дВлу служешя нашей американской  мисси, 
Въ числ этихъ сиутниковь преосвященнаго больше всего 
молодых людей, холмекихь семинаристов, есть восиитан- 
ники петербургской семинар и акаденш, & также о. 1еро- 
монахъ Геормй Чудновеюй, въ 60 гг. окончивиий  куреБ 
ученя въ Черниговской дух. семинарш и доселв почти весе 
время живийй на АеонЪ, куда поступиль тотчас со школь- 
ной скамьи. Весь составъь мисси будеть состолть изъ но- 
вичковъ. Преосвлщенный Владимцуь намфренъ, ири иомощи 
‘Божией, устроить тамъь дух. семинарио и ежедневное бого- 
служене. Онъ везеть съ собой богатое собране ц. облаче- 
НЙ и другихъ богослужебныхь принадлежностей, много книг 
на разныхъ языкахь и картинъ для образовательныхк цв- 
лей въ русско-правзославномь дух. Глазнымь предметом 
обучешя въ семинарш, ио требованю  мВетвыхь  условй; 
будеть сначала апглйсвый языкъ, па которомь  донущено 
Св. Синодомъ совершать тамь и православное богослужение. 
Самъ преосвященный знатокь дух. музыки и церк. ифая 
и умвлый регенть. 


Безь сомнфвя много предетоить преосвященному Вла- 
димру и его, особенно молодымь, смутникамъ трудовъ и 
опасностей еще во время дальнаго пути (оть Гамбурга до 
Ньюйорка моремь) за Окванъ, еще больше иредстоить раз- 
ныхь непратностей имъ на мфетв ихъ предстолщей дфя- 
тельности, въ силу особенно сложившихся  историческихь 
условй жизни тамошней нашей мисси, но надежда на Бога 
укрВпить и сохранить ихъ! Ко дню св. Пасхи, Богъ дастъ, 
утвшать они своимь иприбытемъ христанъ-американцевь. 

ВысоконребсвященнЪ ний Архинастырь нашь, съ истик- 
ныиъ радупиемь принимавиий у себя такого гостя, напут- 
ствоваль молодого святителя съ его молодею мисоей свя- 
тыми иконами, а провожавиий его преосвященство на же- 
лВзной дорог ректорь семинарш поднесь ипреосвящ. архи- 
пастырю-нисеюнеру св. икону Богородицы виленскую, въ 
нашей виленской Троицкой обители состоящую, ‘съ’ печатной 
молитвой Богородицё и прочими издамями церковио-истори- 
ческаго содержаня въ обители имЪющимися. 


Пренодаватель семирави соборный 1еромонахь. Нщканойз. 
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Ун1атсве церковные соборы съ конца ХУТ 

до возсоединен1я уатовъ съ право- 
славною церковью. *). 


Въсти, дошедпия до патрарха въ Константиномоль (ему, 
какъ извфетно, писало Львовское братство) убфдили его, 
что западно-русской церкви грозить опасность, такь какъ 
митронолитъ илохо управляеть паствой и въ пятильтЕй 
(1589—1593) иромежутокъ времени не усифль успокоить 
церковь. Не вникая въ тяжелое, почти безвыходное иоло- 
женю митрополита, патрархь ирислалъ дв грамоты, гд® 
въ одной требоваль низложешя  Гедеона Болобана, а въ 
другой осуждаль самого Михаила на временное — запреще- 
ше. 3). Эти грамоты вызвали въ митрополитв. энергичный 
морывъ дфятельности. Онъ разослаль грамоты 1ерархамь и 
братствамъ, приглашая ихъ па соборъ 24 ня 1594 года. 
Почти вс братства откликнулись на эти грамоты и при- 
слали своихъ денутатовь. Что касается еписконовъ, то. изъ 
нихь на с0боръ авились тольке ПоцЪй и Терлецый, — 
первый, какъ епискоиъ города, тдЪ происходиль соборъ, а 
второй —сь своими особыми пфлями. Соборь осудиль Ге- 
деона, а митрополитъ отлучиль его $3). Подняты были 
разные воиросы объ улучшеши церкви. Виленское братство, 
между прочимъ, предложило, чтобы съ этихъ поръ экзархъ 
патрарха жил постоянно въ Литвф. Но какъ только со- 
боръь открылъ свои совфщашя, королевскй ипримасъ, арх!- 
епискоть ГнЪзненскй, прислаль Михаилу письмо, которымъ 
наноминаль ему, что созванный  соборъь, ино сеймовой кон- 
ституцщи 1598 г., не иметь законной силы, потому что 
въ отсутстви короля (Сигизмундь ПТ быль тогда въ Шве- 
ци) запрещены: кав1е бы то ни было сьЪзды. Такимъ обра- 
зомъ соборъ отложиль дфла до другаго времени. Нельзя 
однако сказать, что митрополита не смутиль такой оборотъ 
обетоятельствь. Письмо примаса ясно говорило о настроени 
противъ него латинянь; а милость къ нему патрларха кра- 
снорзчиво опровергалась грамотой о запрещени. Кирилль, 
присутствовавиий на соборв съ тЪмь тозько, чтобы выемо- 
трьть, какъ будуть вестись тамьъ дфла, и без сомнЪфшя, 
знавиий, что латиняне запротестуютъь противь собора, не 
могъ не понять положешя митрополита. Теперь-то онъ и 
посифшиль къ нему. Кирилль не зналь еще, какой отвЪтъ 
получить онъ у митрополита, но онъ сознаваль, какъ со- 
знавали это всф, кому дорога была ушя, что согласе ми- 
трополита—д$ло большой важности, что при этомь только 
и возможенъ усизхъ ходатайства объ уни предъ наною. 
Поэтому, хотя ВКирилль еще раньше (21 мая 1594 тода) 
внесъ въ актовыя книги въ Луцк листь объ унш 8“) отъ 
имени крылошанъ, тфмъ не менфе ему необходимо было 
заручиться и согладемь митрополита. Митрополитъ, противъ 
всякаго ожидая Ёирилла, даль свое согласе на уню. 
Побуждаемый къ тому своимъ безвыходнымь  положенемъ, 
такь какъ король и натрархь были нротивъ него, или, 
быть можеть, увлевалсь ипримфромъ енисконовъ и князя 
Острожекаго, проводившихъ мысль объ уши, —0 чемъ было 
ему извЪетно,—или, наконець, имфя въ виду  своекоры- 
стныя цфли, желаше осуществить которыя усилилось еще 
болфе, когда Кирилль  искусствомь „райскато змя“ *5) 


*) Смотр. № 6, 8, 11. 

32) Коялов, т. 1, примвч. 283 и 284. 

33) Макар. Ист, р. ц. т, ЛХ, стр. 542. 

84) Арх. югозап. Р. т. 1, ч, Г № 101. 
8) Апокрисисъ, стр. 3. 
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разукрасиль ему послБдетйя  подчиненя панЪ, —такъ паи. 
иначе, во всякомь случав митронолить свое согласе въ 
духБ князя Острожскаго на унно выразиль въ особой за- 
инскЪ, которую и вручиль Кириллу *8) для представления 
королю. При этомъ онъ ипросиль его никому не разглашать. 
о произшедшемь. Видно, что хотя рфшене митрополита объ 
уни созрфло, тфмъ не менфе было еще у него много при-. 
чинъ дЪйствовать молча. Въ’ дЪйстяхъь Поцфя и Терлец-: 
каго замфчается тоже самое. Они, дфлясь другъь сь другомъ 
своими планами, даютъ слово молчать объ этомъ. Вев хи- 
тратъ, скрытничають. Д.йствоваль смфлфе другихь одинъ. 
только Гедеонъ, енисконъ Львовскй. Недовольствуяеь дан- 
нымь уже соглайемъь на уно,  онъ оформиль его еще со- 
борнымь постановлешемь (28 янв. 1595 г.) о призпани 
надь собою власти напы 37). Кирилль, можно сказать, 
подражаль Гедеону. Порвавъь связи съ вельможами, онъ. 
дЪйствоваль свободно: если хитриль, то только предь ми- 
тронолитомь и Поцфемь. Пофхавши въ Краковь въ фе- 
вралв или март® 1595 года, какъ открытый  поборникъ. 
уши, онасавиийся за свои дйстня, онъ выпросиль себ у 
короля подтвердительную грамоту на должность  экзарха и 
привезъ похвальную грамоту Поцфю, въ которой были оц%- 
невы заслуги ого для уши °°). Поотренные такимь обра-. 
зомь, Кириллъ и ПоцЪй, склонили митрополита дать им. 
довфренпость вести отъ лица его переговоры объ уши $°), 
и 0ба уже нозхали въ Краковь. ЗдЪсь они выполнили свое 
поручеше и, возвратясь вь Литву, потребовали свиданя 
съ митрополитомь. Послздый назначиль свидание въ Кобрин%, 
но самъ не лвился, а на посланное ему епископами письмо’ 
объ этомь, просиль 6 недфль на размышлене. 12 1юня 
было составлено соборное послане наш о принятш уши °°). 
Положене митрополита было самое неустойчивое. Онтъ хо- 
тЪль оправдать свое иповедене предъ православными вель- 
можами и потому скрываль правду, съ другой стороны 
согласившись на ‘уню (въ своемь смыслВ), онъ видфль 
устуики Поцфя и Терлецкаго, но въ силу даннаго слова 
не могь отказаться отъ своихь обфщанй. Онъ увфряетъ 
князей, что далекъ отъ мысли объ уни и въ то же время 
даеть грамоту о готовности принять ев. Стыдъ за неиснол- 
ненте долга и страхь за будущность плановъ уни смутили. 
митрополита, довели его до беззаствнзчивости и лжи. Давши, 
какъ сейчась замфчено, грамому объ уни, митрополить въ. . 
тоже время, подражая князю Острожекому,  убЪждавшему 
веъхь твердо стоять въ православи °') и содЪйствовавшему 
примиреню Гедеона сь Львовскимъ братствомь °?), иослЪ. 
чего Гедеонъ нашисаль извфстную протестацию нротивъ По- 
цфя и Терлецкаго °°), отказываясь отъ уни, — митрополитъ, 
товоримь, въ тоже время шлеть Виленскому братству по- 
слан!е, отвергая разнеспийся слухъ о его измфнв правосла- 

°1). Но братство знало уже о согласш Михаила на» 
уню и отправило къ Острожскому и Скумину денутацию съ 
документами, подтверждавшими это соглайе °5). Депутащи. 
поручено было просить князей, чтобы они выхлонотали у 


788) Авт, 9, Рут. Гб. №56, Стр, 18, 79. 
37) 1514. № 58, стр. 84, 85. 
88) 114. № 60, стр. 86, 87. 
89) Коялов. т. Г, стр. 122. 
®) Акты 3. Р. т, Г\, № 68, стр. 94, 95. 
1) А. 3. Р. т. ЛУ, № 71, стр. 99—104. 
°2) 114. № 72, стр. 104. 
93) ‘Арх. югозап. Р. т. Г, ч. Т, № 109. 
) А: 3. Р; т. РУ, № 73, стр. 104 и 105. 
И 1514. № 74, стр. 105 и 106. 
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короля позволене созлать собор, ва которомъь участвовали 
бы и мряне °°). Митрополитъ тоже присталь къ эй 
мысли братства, вадфась, что предстоящий соборъ, рЪфшая | 
вопросъ объ унш, облегчить его безиокойное, двусмысленное | 
положене. Поцфй и Терлецюй чуть ли ве бол6е  вефхъ | 
радовались такому обороту дфля, такъ какъ имъ со дня 
ва день угрожала опасность быть лишенными сана, если 
митрополить перейдеть па сторону православныхъ 9"). Съ 
мыслями о перемфн® дфль къ лучшему, они носифшили въ 
Краковъ. На пути, въ город Люблин ПоцЪй ветрётился 
съ впяземъь Острожскимъ,  ипоказаль  подлинныя грамоты, 
касавитяея уни, и на колфнахъ слезно иросилъ князя при- 
нять участе вь этомь дфлв. Князь понялъ, что мысль его 
0`соединени церквей искажена, и отвфчаль Поцзю, что 
рфшить дфло уши можно только на собор$. | 
По лрздв въ Краковъ, Поцфй и Терлецый иредста- 
вили королю грамоты объ увш и, обращая вниман!е короля 
на 6800 опасное положене, просили его дозволить созван! 
общаго собора. Король почти склонялся на ихъ сторону. 
Но въ это время къ нему стали доходить слухи, что пра- 
вославные пе согласны принять уню. Не издавая пока уни- 
версала (уже заготовленнаго), онъ отнустимь Кирилла п 
"Терлецкаго домой на четыре недфли °3), а самъ, будучи 
предприняль мфры для 
православныхь  м!рянъ. 
грамоту князю Острожекому, въ 
которой, говоря о сотлафи владыкъ соединиться съ римскою 
церковью, высказываеть надежду, что князь носпЪшить 
«воимь авторитетомь оказать содфйстые уни, которой онъ 
такь желаль °?). Въ тоже время овъ пишеть грамоту ми- 
тронолиту, хваля его усерде къ уни, доказываетъ ея пользу 
и законность и поотряеттъ, его въ добромь намфренш '!°°). 
Чрезъ два дня нослфдовала еще грамота, гдф будущей унат- 
ской 1ерархли даются права нараввз съ латинскимъ ду- 
ховенствомь 1). Король, очевидно, былъ очень доволенъ 
ходомь уши и потому поотряль вебхъ заинтересованныхь 
въ ней, чфмь могъ. Это быль, такъ сказать, отвфТть ко- 
роля на поданную ему грамоту объ уны. Такъ какъ эти 
условя были представлены и панскому нунцю, то и этотъ 
отвфчаль, что предложенные артикулы будуть утверждены 
наной, если въ нихъ не будеть противор$ч1я римской цер- 
ВИ оз). Въ то время, какъ со стороны короля посыпа- 
лись милости на людей, сочувствующихъ унш, митрополитъ 
все еще разыгриваль роль непричастнаго уши и ревностно 
стоящаго за православе архинастыря и ув$ряль поочередно 
то вельможъ, то народъ, что онъ отнюдь не отдавался въ 
послутане римской церкви '°°). Между тфмъ остальные 
епископы без хитрости, открыто заявляли себя поборни- 
ками уни. Собравшись въ Луцк, они составили актъ, въ 
которомъ говорили, что, принявъ уню, они не отступятъ 
отъь нея до смерти *°“). Князь Острожекй, доподлинно 


обрадованъ согласемъ 1ерарховъ, 
поддержаня уни и со стороны 
28 юля онъ нанисалъ 


96) Соловьевъ, т. Х, стр. 51. 

97) Коялов. т..1, стр. 131. 

38) Арх. югозап. Р. ч. [, т. Г, № 110 и 111. 
9) А. 3. Р. т. 1\, № 76, стр. 106—108. 
100) 114. № 77, стр. 108 и 109. 

10) 114. № 78—79, стр. 109—113. 


102) Натаземся Аппае Есйелае Влаепае. Львовъ, 
1862 г. стр. 181—185. 

108) Акт. 3. Р. т. 1\, №№ 80, 83 и 84, стр. 113, 114, 
116—118; матералы для истори западнор. ц. Труды К. 


Д. А. 1878 г. Мартъ, прилож. стр. .44. 
104) А. 3. Р. т. ЛУ, № 82, стр. 115. 
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узнавъ о ходЪ уши оть Поцфя, желаль едва-ли не боле 
всфхь созвал собора, но съ тёмъ уже, чтобы подорвать 
уно. Преслфдуя эту цфль, онь послаль къ королю  хода- 
тайствовать о соборв православныхъ для разсуждешя объ 
уни. Но раньше, отиравляя на протестантекй собор въ 
Торунв поела, князь далъ ему инструкцию, въ которой 
довольно рзко отзывался о дЪфйстыахь короля,  нотвор- 
ствующаго замысламь владыкъ на ушю. Эта ипотрукщя 
была перехвачена и доставлена королю. Само собой понятно, 
король отказаль князю въ созваши собора и въ тоже время 
не переставаль поощрять иоборниковь унш,  надвясь 
этимъ упрочить ее '5°), и торониль Поцёя и Терлец- 
каго въ Римъ. Но эти послФдне сами уже сившили въ 
Краковъ: имъ надофла эта нерЪшительность короля и откла- 
дыване  иофздки. Недалекое осуществлене долгихь ихъ 
стремлешй воодушевляло ихъ,-— только его они и иивли въ 
въ виду. Когда митрополитъ узналъ, что Поцфй и Терлец- 
ый Фдуть прямо въ Римъ, то чрезъ своего иротонотаря 
велРлъ имъ возвратиться. Но они не обращали никакого 
вниманя на приказане митрополита. Въ Краков все было. 
приготовлено для предстоящей поЪздки. Еще раньше зало- 
жены были церковныя имя '°°) для нокрытя путевых 
издержекъ, и тенерь, снабженные пронускными грамотами 
короля, Поцфй и Терлецый въ послёднихЪь числахь сентя- 
бря 1595 года вызхали въ Римъ. Въ это время король 
издаль манифесть ко всзмъ подданнымь, изв8щая въ немъ, 
что для приведеня къ концу давно желаннаго соединен1я 
восточной и западной церкви имь отправлены въ Римъ 
еиископы Владимреый и Луцый '°”). 

0%$здъ Поцфя и Терлецкато сильно возмутиль право- 
славныхъ мрянъ. Инязь Острожекй и Новогородевй воевода 
9еодорь Скуминъ, первый къ митрополиту, второй къ од- 
ному знатному гражданину Мамоничу писали письмо о смутв ^ 
церковной '!°3). Въ тоже время въ ВильнВ съ церковной 
каеедры сильно возставалъ противъ уши. и ол защитниковь 
извфетный проповёдникь Стефань Зизай.  Манифестациа 
возрастали все боле и болЪе. Эти манифестащи и твердая 
защита правосламя въ томь же 1595 году вызвали откры- 
тов преслёдоваше православных въ королевскихь имфияхь 
и городахь 19°). Но это было только тЪнью того, что обЪ- 
щала ушя православию въ будущемъ. 

Поцфй и Терлецюй прибыли въ Римъ въ половин® 
ноября 1595 года. Пана; напередь изв®щенный о ихъ 
прибыт!и, выказаль имъ замфчательное вниман!е. Обстановка 
въ Рим для пословъ была великолВиная; имь  отведенъ 
былъ особый дворецъ, а на содержане щедро выдавались 
деньги ''°). Сперва они имфли частную ауденцио у папы, 
а иотомъ вь Ватиканской палат представили веБ доку- 
менты объ уни па ауденщи (23 декабря) торжественной, 
отбывшейся по особому церемоналу. Туть ПоцЪй и Терлец- 
вй прочитали исиоввдане въры, содержащее въ себЪ крат- 
кое изложено учешя и обрядовь римской церкви '''), 
цфловали у папы ногу и нроч. Тогда же составлень быль 
протоколь объ этомъ` событи паискими секретарями, & са- 

105) А. 3. Р. т. 1\, №№ 62, 63 и 81. 

106) Им$ ше Водивори на 40 лЁтъ и им$ не Луцкой епар- 


хи на 20 лЬть. Макар, Ист. р. ц. т. 1Х, стр. 598. 
107) Арх. югозап, Р. ч. |; т. 1, № 114. 


108) Макар. т. 1Х, стр. 608; А. 3. Р. т. 1\, № 90, етр. 
123—125. 

109) Апокрисисъ, стр. 302—303. 

110) Ист. Изв. объ унш. Бант. Камен., стр. 40. Вильно. 


1864 г. Нагазеу!ст Аппа]ез Есс]ез1ае ВлТепае, стр. 199. 
111) Ист. Изв, объ унш. Бант. Камен., стр. 48—47. 
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мимъ паной (91 января) „на память потомству“ (Ка \%1е62- | 
пеу раш1а4се) издано было 060б0е постановлеше, въ кото- 
ромъ излагается событе принятя уши ''?). Въ память сего 
папа волбль выбить медаль съ надиисью: Вл\ешз Везер- 
#8 ти) (на присоединене росйянъ), а Поцфо и Терлецкому, 
посл богатыхъ празднествъ, учреждениыхь въ ихь честь, 
папа даль зваше „придворныхь прелатову, и абсистентовъ 
Апостольскаго престола“ ''4). Отнуская нословъ домой, онъ 
передаль въ Литву и Польшу 16 послийй къ королю, 
митрополиту, енисконамь и князьямъ. Короля онъ просить 
содЪйствовать расиростраленю и утверждено уши, соблю- 
дать артикулы, представленные епископами и принять рус- 
скихь владыкъ въ число сенаторовъ !*5). Митронолиту 
цапа поручаеть созвать соборъ, на которомь бы и обталь- 
ные еписконы произнесли то самое исиовбдане в$ры, какое 
произносили Поцёй и Торлецый и чтобы о постановлении 
этого собора митрополить ирислаль въ Римь  нисьменный 
документъ. Сенаторовъ папа просить тажъ или иначе со- 
дЪйствовать принято еписконовъ въ члены сената, а бу- 
будущихь  членовъ-еиисконовъ— помогать двлу уши '**). 
Въ марть мЪсяцв нослы уже были дома. 

Какь исполнили Поцфй и Терлецюй свое посольство? 
Они выполнили его далеко не такъ, какъ того желали 
митрополит и т изъ иравославныхь, кто довфряль имъ 
послан къ наиб. Они приняли не унпо, а чистое латин- 
ство; исповфдаше вфры, произнесенное ими, было составлено 
но готовой форм, ио которой въ Римв принимали вообще 
всвхъ православныхъ, желавшихь перейти въ католичество. 
Произнося это исповфдаше, они совершенно осуждали ипра- 
вославе, виолнз принимая римскую вЪфру. Русскимь остав- 
‘лены были только обряды, не противорфчивиие, но мин 
папы, учению римской церкви. Безь сомнёия, Поцфй и 
Терлецюй очень хорошо понимали это, однако личина и 
туть имфла мЪсто. Въ лисьмВ къ примасу польскаго коро- 
левства Поцфй сообщалъ, что двла уши идутъь далеко 
успфшнве, чЪхь можно было ожидать РЕ что папа ничего 
не измфниль въ учеши восточной церкви, оставивъ вс ея 
особенности. 

Король, получивши иослаше напы, привезонное Подф- 
омъ и Терлецкимъ, не могь откладывать собора тФиъ болЪе, 
что необходимо было окончить дФло, начатое. вь Римз. Но 
онъ ясно видфль, что ушя не встр®чаеть въ народЪ со- 
чувстыя, онь видфль отвращеше къ ней и нареканя на 
ея виновниковъ. На Варшавскомь генеральномь сейм де- 
путаты оть разныхь городовъ и князь Острожеый подали 


112) Озбгомз к. О. 1 Ргам. Козб. Розк. 1773, стр. 395— 
396. Макар. т. 1Х, стр. 631. 

13) Бант. Кам. стр. 49, прим$ч. 2; Вусвеск1, Р1офг БКага 
1есо \1ек, КгаКо», 1869 г. т. П, стр. 132—134 и прим. 118. 

114) ОзгомзК. 92. 1 Рг. Коз6, Р. стр. 397. 

115) Бант. Кам., стр. 47, прим$ч. 1. 

116) Макарий, т. 1Х, стр. 635—638. 

ит) Со 5е Чобусау зргаж. пазхусв, 10 2 ТазК1 Воде] оёрга- 
1010, ° апйейзшу $е заш! зроддемай, ро ше 4у\Ко рг2у 
мзхузИЧей сегетомцасв 1 засгатенасв, а1е 1 зутфот Не! 
2о5бам!юпо, те рггу@аас опе} рагбуку «НВодие», депо 
аузту УЧег2уН 1 фаК папезаН  оз1есгек пазтуев, &е Оись 
зитеёу роспо42 {ак ой Зупа, 1ако 1 о@ Оса. КгойКо шбуйас, 
‘па)иние]з2е) паш г2есту ше ойпиенюпо 1 Ка]епдат2а збатеро 
пат 4о2мо!Н... ТАКоззкь Нзюгуа ппй Козб. Виз. 2 Коз6, 
Втушзк. Розпай 1875 г. БодзАек, эт. 230. Чт. въ Импер. 

1 


®бщ. ист. и‘др. рос. за 1871 г. вн. 2, стр. 160; с0ч- Ива- 
нишева, стр. 348—350. 


королю иросьбу, чтобы Поцфй и Терлецкй были лишены 
сана за ихъ иоЗздку въ Римъ и замфнены другими ени- 
скопами ''®). Волнешя и протесты такь перенугали Поцфя 
и Терлецкаго, что заставили ихъ бояться за свое пноложе- 
не. Чтобы утвердить его, Терлецый нросиль короля дать 
еиу (не смотря на то, что у него уже одна была) новую 
грамоту, утверждавшую за нимъ его епискошю.  Въроятно 
о томь же просиль и Поцфй. Король исиолниль ихъ же- 
лан!е. Терлецкому даже предоставиль Кобринсюй. монастырь 
съ имфняии ''9). Что касается собора, то король старалея 
сдфлать его негласнымь и, что самое главное, не допустить 
участя въ немь м!рянъ, какъ видфлъ онъ изъ протестащй, 
боле другихъ возстававшихь противъ уши.  Шоэтому онъ 
позволиль митрополиту созвать соборъ въ Новогрудкф только 
изъ духовенства '*°). Изъ грамоты этого собора видно, 
что занят!я его состояли въ разсмотрёши  сочиненй Зиза- 
шя и въ отлучеши его отъь церкви за учеше, противное 
православной церкви '?1). 

Само собой иноняно, что не такого собора ожидали пра- 
вославные, да не таковъь онъ долженъ быть цо идез самих 
сторонниковъ уни. Какъ т, такъь и друге имБли свои 
основашя желать всеобщаго собора, собора духовенства и 
м!рянъ. Православные, не такъ давно видЪвиие въ нодчи- 
нени паи конець своихъ бфдетвй, убздились теперь, что 
уня, принятая въ РимВ, это зло, возвъщающее начало 
новыхъ посягательств на вру и народность, и вмфетв съ 
тВиь—начало новыхъ бьдетый. По этой-то причинв ира- 
вославные такъ сильно протестовали противъ Поцфя и Тер- 
лецкаго и ихъ уни. Во всеобщемь собор они видвли сред- 
ство пристыдить своею правотою поборниковъ уни. н нора- 
зить ве самую. Для короля, 1езуитовъ и всвхъ, кто быль 
на ихъ сторон, ушя, нринлтая въ Рим, была нлодомь 
ихъ долгихь усилй и старанй, дВломъ величайшей важ- 
ности. Они, стоя у цфли своихъ стремлейй, не могли не 
желать, выразимся тавъь, санкши ея. А эта санкщя, безъ 
всякаго сомнфня,  будеть тзмъ виднфе, если совершится 
вь присутстыи многочисленнаго общества на всеобщемъ со- 
борв. Вотъ для чего нуженъ быль ушатской иартш такой 
соборъ. Что касается увЪфренности, что на соборВ д6ло уши 
поведетсл именно такъ, какъь того желали ея защитники, 
въ этомь для нихь не было сомнфшя. На ихь сторон 
были стараня столь долгаго прошлаго, цЪлая когорта ла- 
тинянъ и олатинившихся  русскихь, папа и вся куря и, 
наконець, что въ данномъ случаВ имфло особенную важность, 
королевская власть, дфйствовавшая за одно съ 1езуитами. 
Тавимъ образомъ, два совершенно противоположные лагеря 
православных, и латинянь видфли въ одаомь и том же 
соборф —одни средство подавить уно, а друме-— поднять ее. 

(Продолженае впредь). 


Радошковичи, Вилейскаго уфзда. (Изъ путевых виечатлВн!й) 


Присматриваясь внимательно во время разъфздовъь но 
различнымь  мЪстностямъ Виленской губорши къ теченю 
общественно-религюозной жизни, въ проявленю  симнатй и 
антипат сельскаго населеня къ церкви и школь; въ раз- 


118) Апокрисисъ, стр. 53—57. (Арх. югозап. Роб. ч. 1, 


т. 1, № 100.. 
110). Акт. Зап. Р. т. 1\, № 96, стр. 133. 
20) ПЧ. № 92, стр..127—128;. 

121) 1514. № 91, стр. 125, 126. 
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вито и направлению народнаго сознашя но пути усвоеня 


началь русской вародности и православя, мнз нердко при- | 


ходилось наблюдать то до нЪкоторой степени странпое яв- 
лен!е, что м®стности, находящяся на самомъ близкомъ раз- 
стояви другъ отъ друга, представляются въ указанномъ 
отношенши не сходными и даже противоположными между 
с0бою, являются имЪющими, такъ сказать, свои индиви- 
дуальныя особенности. Въ однихь изъ такихъ местностей 
православ!е стало твердою ногою и совершенно возобладало 
надь латинствомь; въ другихъ-—самыхъ близкихь къ ипер- 
вымъ— католичество заняло исключительное, господствующее 
положен1е; въ иныхъ — церковь и школа являются мЪетами, 
на которыхъ зиждятся всв лучиия чаяшя и надежды мЪст- 
наго сельскаго общества, тогда кавъ въ сосбднихъь же мЪет- 
ностяхъ парить но отношеню къ этимь учрежденямь пол- 
ная апатя и даже небрежене. Какь исключительны усло- 
вя религюзно-общественной жизни многихь  м%етностей, 
можно заключать изъ того, что пзне учениками народной 
школы въ своей семьВ старинных, пр!уроченныхъ иреиму- 
щественно къ праздникамъ св. Пасхи, Рождества Христова, 
Сртешя и др., ПЪфенонзый на иростонародпомь лзыкЪ 
(собраны и изданы въ „Богогласник®“) явилось бы въ 
однихь изъ такихь  мЪетностей шатомъь къ православию, & 
въ другихъ ваоборотъ представляло бы уклонен!е отъ него*). 


Заштатный городъ Радошковичи оказывается въ ука- 
занномь отношени исключительной мфетностью. Католиче- 
ство и еврейство явились сильными реактивами пормальному 
развито жизни мфстнаго общества и внесли разлагаюнция 
начала въ жизнь и дФятельность сего иослдняго. Первое 
развило въ немь крайнй фанатизмь, вызвавиий прискорб- 
ное явлен!е-—— уклонене жителей нфсколькихь деревень отъ 
исполненя  христанскихь обязанностей по православному 
обряду, второе окончательно сиоило м$стное, иреимущест- 
венно городское, населен!е. Главвыми борцами противъ этихъ 
темныхъ силъ, дЪйствующихь съ заифчательными  настой- 
чивостью, и послфдовательностью, являются цервовь и народ- 
ная школа. Дфательность о. настоятеля м$фстной церкви уже 
около двадцати л$тъ направлена ва огражден!е его паствы 
отъ. зловредныхь вляЕй. И не безелдно. БлаголВино укра- 
шенный храмъ и усердное посфщене его прихожанами на- 
тлядно  свидфтельствують объ этомь. М%етная народная 
школа по мфр5 силъь и возможности, не смотря на ве 

_ неблатопратныя  условя, также настойчиво стремится къ 
выполнентю своей задачи— проведеню въ жизнь населеня 
путемъ грамоты началъ народности и правосланя. 


Вь послЪдый разъ мн случилось быть въ Радошкови- 
чахь въ скорбный для всей Росаи день-—перваго марта. 
На утрени, отправленной въ этоть день, но причинв хо- 
лода, въ классной комнатв училища, пфли и читали уче- 
ники народной школы. По окончани утрени, на которой 
кромв учениковъ присутствовало также несколько крестьянъ, 
учителемь было разсказано о царствовани почившаго Госу- 
даря Императора, Царя-Освободителя, при чемъ главное 
вниман!е при разсказв было остановлено на реформахъ иро- 
шлато царствованя, касающихся крестьяискаго сослошя, и 
на войн за освобождене славлиъ. Посл разеказа учителя 
я счель нужнымъ боле рельефно очертить высовй, любве- 
‚ обильный образь Царя-Освободителя и въ свою очередь 
остановиль: вниманю‘ своихь слушателей на реформ осво- 


*) Въ поеслёднёмъ сомнительно. — Ред. 
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бождешя крестьянь отъ крЪфиостной зависимости. Затфмъ, 

по мовму предложено, одинь изъ учениковь старшаго от- 
‚ двленя произнесь  стихотворене Майкова „Манифесть“. 
Возироизведии иредь своими слушателями картину чтеня 
манифеста 19 ф^вр. 1861 г., какъ она представляется 
въ названномь поэтическом произведеши, я счелъ нужнымь 
остановиться на поеслфднихь словахь его: „Воля, братцы, 
| это только первая стуцень“... и, сколь возможно проще, 
выяениль связь нашихь поступковъ и всей вообще дЪятель- 
| ности съ умственнымь развит!емь и образованемь челов%ка 
и, наконецъ, указаль на необходимость и пользу грамотно- 
сти для того, чтобы вполнф разумно пользоваться дарован- 
ной Государемь волей. Бесфда окончилась пЪшемь всфми 
присутствующими молитвы „Сиаеи, Госиоди, люди твоя“. 


Литургю и панихиду, которыя были нослф сего совер- 
шены, ифли ученики народнаго училища;  они-же читали 
часы и прислуживали во время этихь службъ. Такъ что 
все богослужене носило на с6б% народный характеръ. Пфве 
подъ руководетвомь учителя мЪфетной народной школы при 
участш псаломщика и крестьянъ было весьма стройно. НЗ- 
воторыя  иЪеноивая— „Господи помилуй“ тройное нослв 
евангеля, херувимская и „ТебВ ноемь“ исполнены были 
нотныя. Умилительно и весьма назидательно было присут- 
ствовать при этой народной молитв8 за Царя, который 
дароваль стользо- милостей своему народу. Молитва эта 
была не только молитвою обь ушокоеши души усоишаго 
Императора, но также и молитвою благодарности за то, что 
почивиий  освободиль свой простой народъ отъ тяжелой 
неволи и открылъ ему путь къ знаншо и свёту. ДЪтеюе 
толоса поющихь, поднимавиеся высоко, казалось неслись 
къ престолу Всевышняго и думалось, что Богь слышить 
эту дВтекую отъ чистаго сердца молитву, лучше и выше 
которой едва ли что можеть быть для усонтшато. 


Столь назидательно-ноучительное провождене скорбнаго 
дня перваго марта явилось возможнымь только благодаря 
предунредительному внимашю настоятеля мЪстной церкви, 
иЗЪЯвиВШаго 6806 соглас1е отправать утреннее богослужение 
въ классной комнатф училища, и усердно учителя, подго- 
товившато своихъ учениковь къ всецфлому и живому уча- 
сто въ ботослужени. Мы позволяемь 608 заявить при 
этомъ, что отправлене утрени въ зимнее время въ классной 
комнат народной школы, открывъ возможность, вел детве 
удобства помфщеншя, посфщать это богослужение большему числу 
молящихся, въ тоже время вообще весьма много сиособетво- 
вало бы учреждению и развитпо при училищахь празднич- 
ныхъь чтенй, а также введению общаго изн; такъь какъ 
весь собравиийся къ утрени народъ могь бы принять уча- 
сте въ томъ и другомъ. Это была бы одна изь тзхъ мВръ, 
которая еще болёе закр®иила бы тоть узелъ, который свя 
зываеть школу съ церковью. Н. О— в. 


— М. Нуренецъ. 1888 г. 3 марта. Грустное виеча- 
тлЪв16 иснытаво маою вчерашняго дня. Въ то время, когда 
стомиллюнная Русь по вефмъ градамъ и ‘веслиъ  сифшить 
выразить свою любовь къ Монарху, ›возсылаеть горящя 
молитвы КЪ ‘престолу Веевышняго о благоденстви своего 
Государя Императора, нашь захолустный уголокъ—м. Ку- 
ренецъ оказывается безучастнымь въ столь великомъ для 
всей Росёи праздник. Наша’ православная приходская цер- 
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ковь пуста: кромф церковнаго причта, церк. старосты, 
учителя сь учениками мЪетнаго пароднаго училища, да 
волостнаго старшины, никто не счель свопмь долгомъ ио- 
©<Ътить храмь, гл возносились Госиоду Богу молитвы о 
возлюбленнфйшемь Монарх®; даже урядникь и волостной 
писарь не могли ночему-то придти въ церковь раньше, какъ 
къ концу благодаретвеннато молебна. Мало этого, и здашя 
волостнаго правлешя и народнаго училища ие были вече- 
ромь иллюминованы по примфру прошлыхь лЬтъ, когда у 
нась былъ другой вол. старшана, устраивавиий иллюмина- 
щю сихъ здашй на ассигнуемыя на этотъ ипредметь средства 
оть волости. Новыя лица — повыя вфяня! А мъЪстечко наше? 
Чиъ же оно ознаменовало торжественный — всероссйскй 
праздникъ? Ни одной свфчи ни въ одномь домё не было 
зажжено въ смыслв иллюминаци. Неужели въ нашемъ м5- 
стечк$ живутъ не т же евреи, которые чуть не за шол- 
версты отъ м$стечка встрёчали въ минувиие годы высокихь 
посЪтителей, клялись досятословемь въ своихъ патрютиче- 
скихьъ чувствахь къ Росси и въ любви ко всему русскому? 
Ла, тЪ же, но тамъ были слова (а на слова нечего ску- 
ниться, — благо, безъ денегь даются), а здесь надо было 
жертвовать хотя бы и коиЪйками на иллюминацю. Вфрьте 
посл этого проявленю ихъ чувствь на словахъ. Вирочемъ, 
нечему удивляться! Выше замфчено, что новыя лица— 
новыя вфяшя. А эти лица, столиия во главз ближайшаго 
мЪстнаго управлешя въ нашей Куренецкой волости, достойны 
внимания. Полицейскй урядникь р.-католикь; староста и 
писарь мЬщанской управы тоже оба р.-католики; вол. стар- 
‘шина принявийй иравославе изъ р.-католичества, (6. тунъ 
князл Л.); вол. писарь по спискамь православный. Что же 
и говорить о простомъ народф, который видить иредь с0- 
бою таке примбры равнодушнаго, чтобы не сказать боле 
‘отношеня ко всему завфтно-русскому, свято-православному 
<0 стороны лицъ, стоящихь во главв сельскаго управлен!я? 
Говоря это, я чувствую, что высказываю нфчто непруятное; 
но надо жить въ сред народа, чтобы не предаваться ил- 
люзямь, вредно отзывающимся на проведеши  русскихъ 
началь въ нашёмь краз. Враги русскаго просвфщеня на- 
падаютъ на нынфшим народныя школы, какъ на развад- 
ники будто бы растлфвающихь началь въ русскомь народф. 
Ничвмь недоказанное обвинене! Наиротивъ, нар. школа — 
первый, послБ православной церкви,  проводникь свято- 
русскихъ, свято-православныхь началь въ народф. Но что 
можеть’ сдфлать крестьянская школа, когда во глав$ кресть- 
_янскаго управлен!я стоять невфжды, не понимающие м%ет- 
ныхь интересовъь своего отечества, или, что еще хуже, — 
 преднамвренно равнодушные къ этимь  интересамъ. Мы 
далеки отъ какихь бы то ни было личныхь  побужденй 
ири высказывани сихь мыслей и-если рёшились излить гне- 
тупия насъ мысли и чувства, то единственно во имл того, 
что причисляемь себя въ великой русской семь и не мо- 
жемь не выразиться со свойственною этому народу ирямо- 
тою и откровенностью. 7. 


— Передовая статья 29-го № Минскаго Листка по- 
‚разила насъ свовю циническою развязностью. Думалось при 
чтеши первыхь ея строкъ, что Листокъ дасть вритико-лите- 
ратурный отчегь о вновь появившемся журнал „Правда“ 


Дозволено цензурою. Цензоръ Протоерей 
Цетрь Левицких. 


| 
р 
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г. М. М. Кояловича, & оказалось, что онъ направиль свое 
неприличное слово иротивь уважаемаго ирофес. М. 0. Коя- 
ловича, назвавши оное отвЪтомь по существу (!). И чего 
не насказано здфсь? И невъжественная и ношлая оцфнка 
убъжденй людей, знакомая уже намь заиадноруссамъ, на 
основани окончашя ихъ фамилй; и брошенная съ легко- 
мыслемь тьнь сомнЪня на убЪжденя ирофессора и его слу- 
жене наук и интересамь русскаго дла; и оскорбительная, 
и даже преступная смфлость обвинешя въ нодлогв; и не- 
приличный подборъ уличныхь фразъ и остроть по отноше- 
ню кь личности профессора, коими такъ богата жидоведо- 
польская иерюдическая печать, и на коихъ автор видимо, 
не безь услажденя, основалъ центр тяжести своей реплики 
— производять крайне ненрлятное виечатлфше на читателя. 
Н%сколько ослабить неириглядный ноступокь Минскаго Листка 
можеть разв только то, что онъ еще младенець на западно- 
русской землЪ, прошлое его —безсознательный лепетъ шалов-. 
ливаго младенца, —кукольная игра 65 Общечеловьки, при 
весьма замфтномь  отсутстви  всесторонняго знашя своей 
родины, на почв которой пришлось ему появиться на свЪтъ. 
Что же онь могь сказать лучшато ири нынфшнемь своемъ 
состоянш? Быль бы онъ на такой почтенной высотв слу- 
женя русскому дфлу въ евоемъь отечествВ, какое мы ви- 
димъь въ провинщальныхь издашяхь—въ Рижекомь Вфет- 
ник$ нокойн, Чешехина, Варшавскомь Дневникв покойн. 
Шебальскаго и г. Кулаковскаго, въ Кевлянинв и Кев- 
скомь (Оловф, —онъ, копечно, быль бы свободенъ отъ вы- 
сказываемаго и не однимъ г. Кояловичемь мн8шя, —и на слу- 
чай обращенныхь ио адресу его замфчанй  съумЪлъ бы 
отвЪтить сь достоинствомъ и авторитетомъ, не обдавая 
людей, въ иорывв  оскорбленнаго самолюйя, неприличною 
бранью!... 
— вичз. 
— ск. 
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